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ANTIKATOΠΤΡΙΣΜΟΙ
ΤΟΥ ΚΩΣΤΑ ΚΑΡΗ

Υπέρ της ζωής
και της ανοχής

Αυτοκτονίες, όλοι ακούμε
ότι έχουν αυξηθεί, αλλά τι κά-
νουμε; Σχολιάζουμε συμβατικά
για να δικαιώσουμε προγενέστε-
ρες, κατασταλαγμένες απόψεις.
Όμως η πραγματικότητα είναι
πάντα πρωτότυπη.

Έχετε προσέξει ότι μαθαίνουμε
μόνον για αυτοκτονίες ανδρών;
Είναι μόνιμο χαρακτηριστικό;
Εκδηλώνεται μια ευαισθησία
φύλου στην κρίση; Και είναι
ακριβής η εικόνα ότι οι αυτόχει-
ρες είναι κυρίως μεσήλικες και
όχι νέοι; Ή μήπως πληροφορού-
μαστε μόνον πιο «έντονες», δη-
μόσιες, «απροσδόκητες» αυτο-
κτονίες; Και χάνουμε το κοινωνι-
κό βάθος; Και τί γίνεται με τις
απόπειρες αυτοκτονίας, που
πρέπει να είναι πολλαπλάσιες;

Είναι ευθύνη του κράτους να
δώσει αξιόπιστες απαντήσεις.
Οφείλει να ασχοληθεί  πρώτα
και κύρια γιατί είναι δύσκολο,
έως αδύνατο, να ασχοληθεί σε
έκταση και βάθος άλλος θεσμός.
Και να σχεδιάσει παρεμβάσεις.
Η σχέση με την οικονομική κρί-
ση πρέπει να θεωρείται βέβαιη,
ίσως κυρίως με την απώλεια της
δουλειάς ή την αποτυχία λόγω
χρεών:  ακούμε για επιχειρημα-
τίες και άνεργους.

Αλλά, είναι δυνατόν η οικονο-
μική κρίση να είναι άλλοθι τωρι-
νής απραξίας -όλα θα λυθούν
όταν βγούμε από την κρίση- και
όχι αιτία έκτακτης κινητοποίη-
σης; Αν η καθοριστική αιτία εί-
ναι τα οικονομικά αδιέξοδα, πρέ-
πει να φέρουν αποτέλεσμα οι
πρωτοβουλίες οικονομικής αλλη-
λεγγύης - τρόφιμα, χρήματα.

Ίσως θα άξιζε να μελετηθούν
οι απόπειρες αυτοκτονίας - ίσως
μας αποκάλυπταν το «μυστικό»
της επιλογής υπέρ της ζωής. Τα
πρόσωπα, οι παρεμβάσεις, το
κλίμα, που οδήγησαν στην ακύ-
ρωση της αυτοκαταστροφικής
πρόθεσης. Η οικογένεια, οι προ-
σωπικές σχέσεις, ο ρόλος των
συναδέλφων.

Ίσως αναδείκνυαν τη βαρύτη-
τα της αποτυχίας και την αξία
μιας νέας προσπάθειας, μιας
δεύτερης ευκαιρίας ζωής. Την
ανάγκη ενεργού ανοχής της κοι-
νωνίας και του κράτους. Λιγότε-
ρων ενοχών, περισσότερων ευ-
καιριών.

ΤΗΣ ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ
ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ*

Ο νόμος
4009/2011 για
την Ανώτατη Εκ-
παίδευση σχε-
διάστηκε, ψηφί-
στηκε και επιχει-
ρήθηκε να επι-
βληθεί σε μια περίοδο που το πο-
λιτικό μας σύστημα βρίσκεται σε
σημείο ιστορικής καμπής. Τα φαι-
νόμενα που αναδύονται σε μια τέ-
τοια φάση της Ιστορίας επηρεά-
ζουν τη λειτουργία των θεσμών
και τις πολιτικές ενέργειες. Μέχρι
τώρα οι πανεπιστημιακοί έχουν
αποφύγει να αναφερθούν στα πο-
λιτικά φαινόμενα που συνύφαναν
τον ν. 4009 (εκτιμώντας πως όταν
η κοινωνία βρίσκεται σε αναβρα-
σμό, είναι ίσως προτιμότερο να
σιωπούμε πρόσκαιρα, παρά να
αναδεικνύουμε και πρόσθετα ζη-
τήματα).

Ποια είναι η παρούσα κατάστα-
ση; Το πρώτο έτος ισχύος του νό-
μου ανέδειξε σειρά νομικών αδυ-
ναμιών. Παράλληλα, όλες οι απο-
φάσεις που έχουν ληφθεί από
συλλογικά όργανα των ΑΕΙ (Σύνο-
δοι Πρυτάνεων, Σύγκλητοι, Σχολές
κ.λπ.), καθώς και συνδικαλιστικά
όργανα, επιχειρηματολογούν στα-
θερά ενάντια σε αυτόν τον νόμο.
Όλα τα Πανεπιστήμια της χώρας
προσέφυγαν στο Συμβούλιο της
Επικρατείας, για έλεγχο συνταγ-
ματικότητας σειράς διατάξεων.
Στα ανωτέρω, το επιχείρημα που
διατύπωναν οι πρόσφατες κυβερ-
νήσεις ήταν ότι πρόκειται πλέον
για νόμο του κράτους, που έχει
ψηφιστεί μέσω διακομματικής συ-
ναίνεσης από 255 βουλευτές.

Ας εξετάσουμε όμως για μια φο-
ρά εάν αυτό το επιχείρημα είναι
επαρκές. Ας συνδέσουμε αυτό το
στιγμιότυπο της ψηφοφορίας, με
το πώς προετοιμάστηκε, πώς συ-
ζητήθηκε στη Βουλή, και πώς επι-
χειρήθηκε να εφαρμοσθεί αυτός ο
νόμος.

Η διαδικασία
επεξεργασίας του ν. 4009

Είναι σπάνιο στην ιστορία των
ευρωπαϊκών κρατών, κεντρικής
σημασίας νομοσχέδια για την
Παιδεία να προετοιμάζονται εν
κρυπτώ, δίχως επώνυμη επιστη-
μονική επιτροπή που αναλαμβά-
νει την ευθύνη της δημόσιας τεκ-
μηρίωσης και δίχως μέλη που ερ-
γάζονται σταθερά από κοινού,
ώστε να διασφαλίζεται η συνοχή
του νομοθετήματος και να απο-
φεύγονται οι ατομικές, ωφελιμι-
στικές παρεμβάσεις.

Για αρκετούς μήνες υπήρξε μια
διαβούλευση επιφανειακή, βάσει

γενικών αρχών. Τα δεδομένα αυ-
τής της διαβούλευσης καταγράφη-
καν, αλλά δεν λήφθηκαν υπόψη. Η
συναίνεση, που κάθε νομοθετική
διαδικασία θα έπρεπε να επιχειρεί
να επιτύχει, εστιάστηκε μόνο σε
επιμέρους άτομα-κλειδιά.

Προηγήθηκαν μελέτες (με «σο-
φούς» της διεθνούς κοινότητας,
που δεν ήρθαν καν στην Ελλάδα
να αναζητήσουν τα δεδομένα) και
έρευνες κοινής γνώμης (με μεθό-
δους που δεν ευσταθούν ούτε
απέναντι στις γνώσεις πρωτοετών
φοιτητών/ριών), προκειμένου να
οικοδομηθεί μια κοινή γνώμη
που λέει «ναι» σε οποιαδήποτε αλ-
λαγή. Για τις εμφανώς κατασκευα-
σμένες αυτές μελέτες και έρευνες,
ενώ χρησιμοποιήθηκαν πόροι της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, κανένας
θεσμικός φορέας δεν ενοχλήθηκε.

Η διαδικασία συζήτησης
στη Βουλή

Η δημοσιοποίηση του νομοσχε-
δίου έγινε τέλος Ιουλίου 2011 και
έφτασε στο Κοινοβούλιο πριν το
τέλος Αυγούστου. Ουδεμία δια-
βούλευση (πραγματική ή πλασμα-
τική) δεν έγινε επ’ αυτού.

Η Επιστημονική Επιτροπή της
Βουλής έθεσε σοβαρά ζητήματα
αντι-συνταγματικότητας και επάρ-
κειας της νομοπαρασκευαστικής
διαδικασίας.

Το τελικό νομοσχέδιο δόθηκε
στους βουλευτές ενώ είχε αρχίσει
ήδη η συζήτηση. ‘Όλοι οι γνώστες
των θεμάτων Παιδείας, όλων των
κομμάτων, επισήμαναν τις διαφω-
νίες τους σε σημαντικά ζητήματα.

Την πρώτη ημέρα συζήτησης
ακόμα και η Ν.Δ. έθεσε θέμα αντι-
συνταγματικότητας του νομοσχε-
δίου, μαζί με τον ΣΥΡΙΖΑ,
ΔΗΜ.ΑΡ. και το ΚΚΕ.

Την επομένη όμως, η ψήφιση
επιβλήθηκε με κομματική συμφω-
νία αρχηγών, δίχως να επιτραπεί
η ονομαστική ψηφοφορία και δί-
χως να ληφθούν υπόψη όλα τα
ανωτέρω και ιδιαίτερα η έκθεση
της Επιστημονικής Επιτροπής της
Βουλής.

Σε αυτές τις συνθήκες ψηφίστη-
κε ο ν. 4009 από τους 255 βουλευ-
τές του Κοινοβουλίου του 2011.

Η διαδικασία εφαρμογής
του

Η ηγεσία του υπουργείου Παι-
δείας, από τον Σεπτέμβριο του
2011, με τον ζήλο εφαρμογής του
νόμου μέσω επιβολής, έφτασε να
χρησιμοποιήσει τακτικές που
εμπεριείχαν παρατυπίες, αθέτηση
ηθικών κανόνων, ίσως και ανο-
μίες:

(α) Καταστρατήγηση όλων των
ημερομηνιών που είχαν προβλε-

φθεί μέσα στον νόμο, για ενέργει-
ες του υπουργείου.

(β) Καθορισμός σειράς εκλογι-
κών διαδικασιών (συμπεριλαμβα-
νομένου ενός καινοφανούς συ-
στήματος ταξινομικής ψήφου για
την εκλογή των μελών του Συμ-
βουλίου) μέσω μιας απλής Υπουρ-
γικής Απόφασης αντί για Προε-
δρικό Διάταγμα (διαδικασία που
προαπαιτεί επισταμένο νομικό
έλεγχο).

(γ) Μη νόμιμη ενέργεια (σύμ-
φωνα με το ΝΣΚ, Ιούνιος 2012)
αποκλεισμού χρηματοδότησης
των δημοσίων πανεπιστημίων.

(δ) Παύση της ενασχόλησης με
θέματα και δραστηριότητες των
πανεπιστημίων, που εξαναγκά-
στηκαν σε «πάγωμα» επί πολλούς
μήνες.

(ε) Συστηματική αγνόηση και
μη αξιοποίηση του έργου που πα-
ράγεται από τα ΑΕΙ (αντιστοιχεί
στο 80% του ερευνητικού έργου
στην Ελλάδα) προς όφελος των
περιφερειών, των κοινωνικών
υπηρεσιών, των υπουργείων, των
παραγωγικών φορέων κ.ά., σε μια
εποχή που το κεντρικό ζήτημα
της ανάπτυξης της χώρας πλανά-
ται ακόμα ως ερώτημα.

Τα ΑΕΙ είναι προς ψόγο ή
προς μίμηση;

Παρά τα ποικίλα προβλήματα
που δημιούργησε ο ν. 4009, σε
μια κατάσταση οξείας οικονομι-
κής και κοινωνικής κρίσης, τα
ΑΕΙ αναδείχθηκαν ως οι μόνοι
ίσως φορείς που κατάφεραν αφε-
νός να διατηρήσουν τη συνοχή
της κοινότητάς τους αφετέρου να
λειτουργήσουν εποικοδομητικά,
συνεχίζοντας να παράγουν έργο
και να προσφέρουν με πόρους
τους χιλιάδες θέσεις εργασίας. Πα-
ράλληλα, επινόησαν πολλές ενδια-
φέρουσες, νέες πρακτικές, τόσο
εξοικονόμησης οικονομικών πό-
ρων όσο και συνεργασίας και
υποστήριξης της κοινωνίας.

Αντί να εκτιμηθούν ως παρα-
δείγματα προς μίμηση, τα ΑΕΙ
αντιμετώπισαν από την Πολιτεία:
(α) Εξοντωτική μείωση της χρη-
ματοδότησης, πολύ πέραν των
προβλέψεων των Μνημονίων (β)
Προσκόμματα εκ μέρους της πολι-
τείας σε κάθε ακαδημαϊκή, ερευ-
νητική και αναπτυξιακή δραστη-
ριότητα (γ) Διαρκή και ακραία λε-
κτική επίθεση και ύβρεις εκ μέ-
ρους μελών της ηγεσίας του
υπουργείου Παιδείας και τμήμα-
τος των ΜΜΕ.

Αποτελεί πράγματι ιστορικό γε-
γονός διεθνούς επιπέδου ο βαθ-
μός, η ένταση και τα «επιχειρήμα-
τα» που χρησιμοποιήθηκαν για τη
συστηματική συκοφάντηση των

δημοσίων Πανεπιστήμιων ενός
κράτους, και ειδικά των διοικήσε-
ών τους, από μέρος της πολιτικής
ηγεσίας της προηγούμενης περιό-
δου και ολιγάριθμους, αλλά καλά
συντονισμένους «φίλους».

To φαινόμενο αυτό είναι ανα-
γκαίο να μελετηθεί και να αναλυ-
θεί διεξοδικά από πολιτικούς και
κοινωνικούς επιστήμονες. Ας κα-
ταγράψουμε όμως τις ομάδες εν-
διαφερόντων, που αντιπροσωπεύ-
ουν αυτοί οι ολίγοι: (α) Συγκεκρι-
μένοι δημοσιογράφοι, με διατυ-
πώσεις γνώμης έντονα υβριστι-
κού περιεχομένου (β) Πολύ συγκε-
κριμένοι πανεπιστημιακοί, που
ενεπλάκησαν στη συγγραφή του
νόμου (γ) Ορισμένα άτομα που
επείγονται να καταλάβουν τις νέ-
ες θέσεις υπό σύσταση (πρυτάνε-
ων, μελών Συμβουλίου) και, τέλος,
(δ) Στελέχη μεγάλης εμβέλειας επι-
χειρηματικών ενδιαφερόντων,
που διαφαίνεται ότι επιθυμούν να
επεκταθούν στον χώρο της εκπαί-
δευσης και η μείωση του κύρους
των δημοσίων ΑΕΙ εξυπηρετεί αυ-
τόν τον σκοπό.

Κάποια ερωτήματα
Ο ν. 4009 σημαδεύτηκε από

φαινόμενα που παρήγαγε ένα πο-
λιτικό σύστημα σε βαθιά κρίση, η
οποία οδήγησε ήδη, ανάμεσα σε
άλλα, στην πλήρη ή μερική εξαφά-
νιση των τριών από τα τέσσερα
πολιτικά κόμματα που στήριξαν
αυτόν τον νόμο.

Το ερώτημα είναι εάν τα φαινό-
μενα αυτά τιμούν τη νέα, παρού-
σα περίοδο της πολιτικής ζωής
της χώρας. Και ιδιαίτερα, εάν ο μη
σεβασμός της λειτουργίας βασι-
κών θεσμών της πολιτείας (Κοινο-
βούλιο, Προεδρία της Δημοκρα-
τίας), οι αδιαφανείς διαδικασίες,
οι πρακτικές ανομίας και στείρας
εκδικητικότητας από ηγεσίες
υπουργείων και η αυθαίρετη νο-
μοθέτηση, τιμούν την πολιτεία
τού σήμερα.

Για πόσο ακόμα το πολιτικό σύ-
στημα θα επιχειρεί να προστατεύ-
σει επίπλαστα το κύρος του, προ-
κειμένου να αποφύγει να αναγνω-
ρίσει τις παραβιάσεις βασικών αρ-
χών της Δημοκρατίας, καθώς και
τις ποικίλες στρεβλώσεις αυτού
του νόμου, αδιαφορώντας για τη
σταδιακή καταστροφή του πολυ-
διάστατου έργου ενός βασικού πό-
λου κάθε κράτους, αυτού των ΑΕΙ;

* Η Αγγελική Δημητρακοπούλου
είναι αντιπρύτανις Πανεπιστημίου
Αιγαίου

Άραγε τιμά την πολιτεία 
ο ν. 4009 για τα ΑΕΙ; 


